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• A kötelmi jognak az a lénye­
ge, fao^r valamely személyf a hitelező, 
creditor Jogositva Tan egy másik személy-
tőlf. az adóstól9 debií?ortól szolgáltatást 
követelni•-
Találó a meghatározás, hogy 
az obligátio iurie vincul^mf quo neceasi-
tat© adstringimur aliouieus solvendae rei 
seetmdüm nostrae eivitatie imra#-
Ez a meghatározás a megkö -. 
töttséget szemlélteti, mit találóan fe­
jez ki már az obligatio szó is* 
A kötelmi jog szertélynek 
személyhez való viszonya, nem pedigf 
mint a dologi jog, személynek közvetle­
nül a dologhoz való viszonya.-
lig a dologi jog magához a 
dologhoz tapad és ezért mindenki ellen 
érvényesithető, akinél a dolog van, ad-
«Sffi> S C2E> 
dig. a kötelmi jog csalt az aciős személye 
ellen fordul és ezért csak vele szemben 
érvényesíthető, nem pedig másokkal szem­
bea is#~ 
Szakszeruen ugy fejezhetjük 
ki a különbséget, hogy a kötelmi jog nem 
abszolút, tehát ne® érvényesíthető aetio 
in rem-mel, hanem mivel relatív, kizáró­
lag aetio in personam-mal# 
Á kötelem célja az, hogy a 
hitelező valamely szolgáltatáshoz jusson, 
erre a célra egy másik személy, az adőe 
köteles a megfelelő szolgáltatást megten­
ni a hitelező vagyona számára^-
Ha a kötelem tárgya valsiaely 
dolog, az adós köteles a hitelezőt -a kö­
telezettség tartalma szerint tulajdonos­
sá tenni, ugyanakkor tehát -a hitelezőnek 
követelése van az adós ellen,de e köve -
telesnél magánál fogva még nem tuls^üo-
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nos*- . . < 
Ezen követelési jog csak sze­
mélyes igényt ad a hitelezőnek az adős. 
ellen arra, hogy a dolgot szolgáltassa* 
Mihelyst es megtörténik, as^Z 
:< • a hitelező a kötelem szerint tulaí&o-. 
nossá lett, az obligatio megszűnt, mart 
elérts célját*-* 
Az .obligatio lényege tehát 
az, hogy előkészíti a későbbi szolgálta- • 
tást azért hívjuk életre, hogy teljesül­
jön ás ezáltal meg le szűnjék*-
A kötelmi jog tehát nem tart 
örökkéf mint a tulajdon vagy a telki szol­
galom, "hanem csak ideig-óráig köti az 
acloat ée e kötelék a szolgáltatással, a 
solutioval ismét feloldddik*-
Minden obligatio követelés -
bői és tartozásba áll, ez a kettő egya -
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zon viszonynak csak két oldala, ami anjr-
nyit jelent9 hogy nincs követelés tarto­
zás nélkül és nincs tartozás követeles 
11© Iktil • 
Egy és ugyanazon obiigatio a 
hitelező vagyonában mint követelés akti­
vemképpen, az adós vagyonában pedig pás zá­
szlóimképpen szerepel®-
A követelés értéke nem azonos 
a követelés tárgyának„értékével,mert amaz 
függ a valós ziniiségnfcek attól a fokától . 
is, vájjon csakugyan szolgáltatni fog-e , 
az adós9 ami viszont elsősorban as adős 
fizetőképességének a kérdése•-
A kötelem tehát nem akarja 
jelenteni a hitelező jogi hatalmát az a-
dős személye felett és az adőe sem áll 
alatta a hitelezőnek, hanem mellettef a 
kötelem tehát nem jogi alattvalóságot je­
lent, hanem - bár jogilag kikényszerit -
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hető --társ és társ-közötti kötelezettsé­
get.-
Valamely dolognak szolgálta­
tását vagy általában az adósnak valamely 
cselekvése, vagy. puszta abbanhagyása le­
het a kötelem, tehát,a követelés és tar­
tozás tárgya*-
Csak az nem lehet kötelem 
tárgya, ami lehetetlen /:akár fizikailag, 
akár jogilag:/ továbbá, ami tilos, példá­
ul: egy bűncselekmény elkövetése*-* 
Ha a kötelemhez nem járul Tbi-
rói kikényszerithetőség, akkor csak obli-
gatiokkal van dolgunk• 
A naturális obligatiokat r -
ugyanazok a tények szülik, mint. amelyek 
máskor tökéletes kötelmeket létesítenek» 
Hogy némelykor mégis-csak na­
turális kötelmek származnak e tényekből,.. 
- l i ­
ánnak megvan a maga speciális okaf még­
pedig az, hogy essen kötelmekből a jogvé-
delem hiányzik és ez az ok kizárja e té­
nyek rendes hatását, a teljes kötelem 
létesését, máskülömben azonban ssílksé -
gesek vagy célszerűek és igy magié T E -
laxailyen kötelem fűződik hozzájuk•-
SZlSZY szerint, ami itt hi­
ányzik, as propulziv, leány tető hatás
 f 
amely meghatározza a kötelem alaki és a-
nyagi Jogi szankcióit•-
/: Szászy: Í.EU 17#1# :/ 
A kötelem alkatrészei üsak 
a kötelem tartalmával lesznek teljesekv 
Itt meg- kell határozni a 
teljesítés módját, helyét, idejét a mel­
lékkötelezettségeket, stb# stb# 
Belőle folyik 8, szolgáltatá­
si és gondossági főkötelessége 
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Erre két körülmény gyakorol 
lényeges befolyást: 
lm az adós vétkessége, 
29 az adós vagy hitelező ké­
sedelme • -
Az elsőt illetőleg, ha az a-
dós a kötelem létrejötte után saját hi -
bájából válik képtelenné annak szolgál « 
tatására, amivel tartozik, akkor köteles 
megtéríteni a hitelezőnek a szolgáltatás 
pénzbeli egyenértékét, azaz: köteles meg­
teríteni minden vagyoni hátrányát, ugy a 
pozitív kárt, damnum emergenstf mint az 
elmaradt hasznot, lucrum eessans#tf amelyet 
. .. a hitelező az őt megillető szolgálta­
tás ..nem teljesítése folytán szenveáett#-
Ha csak részben lehetetlenül 
a szolgáltatás, akkor a teljesíthető rész. 
iránti kötelem természetesen továbbra is 
- 13 -
fennmarad és csak a lehetetlenült réea 
helyébe lép az érdektéritős*-
Ilyénkor tehát csak részben 
módosul a kötelem tárgya#-
.Az adós hibája vagy dolus, 
vagy esak euipa®-
A culpa a kellő akaraterő 
hiánya jogellenes szándék nélkül, vi­
gyázatlanság, gondatlanság, hanyagság, 
essél ssemben a dolus tudatos és szán~ 
dékos Jogellenessége • • 
A dolusnak nincsenek fokai, 
asonban a culpának 2 foka 'Tani 
kz egyik a culpa lata, a 
durva gondatlanság, a nimia negligentia, 
azaz: non intelligere id, quod omnes in-
telligunt*~ 
A aásodik pedig a culpa levis, 
a kisfokú'vétkessége azaz: .ki nem fejté-
«• X^r a,B 
se azon gondosságnak, amelyet minden 
gondos ember kifejtett volna*-
Egyedi mérték is vezethet i * 
azonban ennek megállapítására, amidőn azt 
mondjükf hogy fennforog, ha nem alkalmaz­
za valaki azt a diligentiát, quam suis 
rebis adhibere sóleté-
Mind az, ami mér culpa levis-
nek sem mondható^ jogilag véletlen,casus* 
Mindig az illető kötelmi vi­
szonytői és annak körülményeitől függ, 
hogy milyen mértékben felelős az adős 
valamely fennálló kötelmi viszonyban a 
dolusért vagy culpáért, mennyiben van 
helye mellette káro&szerzésnek, alapta­
lan gazdagodásnak, stb#-nek# 
Visszatérve a késedelemre, • 
a mora alatt a teljesítéssel való jog­
talan késlekedést értjük az adós részé-
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szár51 vagy az átvétellel való jogtalan 
késlekedést a hitelező pészépől, BB^B -
pint ismerjük a mopa solvendit és a mora 
accipiendit. 
A főkötelezettségek mellett -
még mellékkötelezettségek it? állanak a 
kötelem tartalmában /sfenntaptási, gon-
dozási, értesítési kötelezettségek:/* 
k .kötelem a Jóhiszeműség fun— 
damehtumápa épül fel és lényeges eleme r.a 
szavatossági kötelezettség is, 
Ás emiitettékhez járul azu-
tán a magánjogi és eljáráojogi szankoióf 
amely kikényszepithetőségét célos£a#-
EeflektiT hatásait Sslaáits 
ugy magyapázza9 hogy a kötelem fennál -
1ása.más tények hozzájárulásával olyan 
j ogliatásolcat vált ki, amelyek nem álla-
nának bef ha a kötelem nem keletkezett 
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volna* 
/ : i.m* 14• !• : / 
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I. FBJ1ZED. 
A'SZEMÉLYI BLBÉJ A KÖTELEMBE!. 
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SZÁSZT véleménye sserint az 
idők folyamán a személyi elem a kötelem 
fogalmában a vagyoni elem javára mincl -
jobban háttérbe szorultf a kötelem tár­
gya az, amely fontosságában nőtt, tehát 
a kötelem objektivizálódott# 
A köteles alanyai a hitele­
ző éa az adós*-
Ha hiányzik a kötelem alanya, 
mint például a számolási kötelmeknél /ia-
hol valamely egységes vagyonon belül több 
alvagyon kerül egymással elszámolási vi- ' 
szonyba:/, akkor csonka kötelemről be -
szélünk*-
KOIOSVÍRY szerinti-bár a kö­
telem nincs adós és hitelező nélkül,nem 
feltétlenül szükséges, hogy a kötelem 
keletkezésekor már mindkét alany egyéni-
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leg ©lőre mag is legyen határozva*-
/: idézett sitit 168 • 1# %/ 
Ag alantok szemszögéből ¥en-> 
zel ugy osstja fel a kötelmeket, hogy 
megkülönböztet: egyszerű kötelmet és 
egyetemleges kötelmetf aszerint9 hogy a 
követelésből, vagy tartozásból agy Tagy 
több ssemélyt esek a^ i&íjlagos réag illet, 
avagy ugyanason tárgyat mindenki.hitele­
ső egészem követelheti, illetőleg minden 
adős egészet tartozik szolgáltatni•-
/s idézet mü: 103® 1® :/ 
SZÁSZY.szerint elsősorban 
megkülönböztetünk egy érdekállásu, dua­
lisztikus ee pluralisztikus kötelem ko-
zött#-
°Bgj érdekállásu kötelmek a-
zokf amelyeknél nem lehet megkülömböz -
tetni a hitelező és adós ellentétes ér­
dekállását, hanem mindegyik alany egyfor-
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ma érdekállásban van.-
Például a társaság és a kö­
zösség, mindaddig, amig el nem dőlt, hogy fii 
kozülök az adós és a hitelező•-
Dualisztikus a kötelem,ha a 
jogviszony alanyai az adós es a hitele­
ző.-
I0TH szerints itt az. adős 
mindig konkrét meghatározott vagy megha­
tározható személyf ezt állitja ellentét­
be az abszolmt jogviszonyokkal, midőn a 
jogosult alanyt kivéve, mindenki adős#-
/: idézet mü: 32. 1. :/ 
Pluralisztikus kötelem ke -
1étkezik akkor az adős és a hitelező' 
mellett egy harmadik érdekállásu féllel, 
kedvezményezettel is találkozunk, példa 
err© a harmadik fél javára kötött szer­
ződés.-
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Ilyenné alakulhat a kötelem 
cesszio,tartozásátvállalás, stb# követ-
keztében#— 
' • Ezektől a kötelmektől meg \. 
kell különböztetnünk a többalanyu kötel­
meket*-
Ugyanis a kötelemben nemcsak 
egy. adós es egy hiteleső szerepelhet,mi­
helyt essek közül akár az egyikf álcár a 
másik oldalon több wmtf 115 jogi helyzet 
áll előf amelyre méltán uj és más jogi 
szabályozásnak kell állnia* 
KOLOSflm szerint % két faj­
táját különböztetjük meg a többalanyos 
kötel&eknek, éepedigs 
1. SE osztott kötelem, 
2* az egyetemleges kotelea# 
Be vannak még látsscSlagösan egyetemié-
kötelmek is# 
22 -
/: idézet mü: 306* !• :/ 
VILLAHYI felosztása: 
1# megosztott többszemélyes 
köteleit /% midőn a szolgáltatás megoszt­
va követelhető :/ illetve tartózd• 
2* Osztatlan többszemélyes 
köteles: 
alfa /: együttes köteleit a 
szolgáltatás felvételére valamennyi hi­
teleső ée teljesítésére valamennyi adős 
együtt jogosult vagy köteles•-
béta/; egyetemleges kötelem 
/; bármelyik hitelező le öve telhet és bár­
mely! adős teljesíthet egyszerre :/• 
/: idézet mü: 67-68• 1# %/ 
SZÍSZY sserint: 
1# Osztott többalanyu köte­
lem /i feilsehmldverhaltnis i/ 
2* Együttes kötelem 
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/ : Schul&verh&ltnis zur g e s z t e n Hand x/m 
3# Egyetemleges kötelem / :&e-
.samtschuldverhaltnis :/ , 
4« Ssemélyi vagylagosság van* 
/ : idézet müs 34* ! • : / 
.ZLIHSZKT felfogása azerint 
van: 
! • osztható tobfealaiiyu kötelem• 
2# osztatlan többalanyu ko -
telem*. . • 
lg utóbbiak között a /:egye­
temleges kötelem, b/: együttes kötelem, 
melyet 6 a^ alanyok többsége a követe - . 
lés felosEthatatlsusága esetén cim alatt 
tárgyald-
/: idézet müz 390 és köv# !• 1/ 
lem hagyhatjuk emlités nél­
kül a római jog felfogását a kérdésben* 
hiszen már ők is ismerték a több alany 
lehetőségét a kötelemben* 
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A' római jog szerint,ka vala­
mely szolgáltatásra többen maiinak köte -
lezve vagy jogosítva, akkor a rendes vi­
szony'4 az, hogy mindegyik csak az'adósok 
vagy hiteles-ok száma szerint ráeső részt 
követelheti, illetőleg azzal tartozik* 
Kivételesen azonban megtör­
ténhetett, hogy miniegyik adós az egész­
szel tartozott, illetőleg mindegyik hi­
telező az egészet követelhette, mégpedig 
akként, hogy mihelyt as egész szolgálta­
tás egyszer megtörtént, a kötelmi viszony 
' nemcsak a teljesítő adósra, vagy 'a kielé­
gített hitelezőre, hanem mindnyájukra 
.nézve megszűnt*-
Bz esetben beszéltek solida«» 
ritásról. 
Ennek tulajdonképpen vett so-
lidaritásnak több megvalósulási formája ' 
_ 25 -
volt«-
S2ÍSZY szerint s római Jogi 
egyetemlegesség két fajtája, a correaii-
tás és a solidaritás Yolt# A correáli — 
tást egységes kötelemnek fogták fel több 
alannyal, mig a puszta soli&aritás ugyan 
azon célra irányaid több különálló kö -
telmet jelentette De ismerte a római 
jog a solidaritásnak ágon harmadik faj-
tájátf amely a mi együttes kötelmünk fo­
galmához állott a legközelebb és a kő -
zoMséges solidaritástól főleg a hitele­
zők többsége esetén tért el ugyf hogy az 
adós a hitelezők egyikének általában csak 
biztositék ellenében volt köteles telje­
síteni* 
/: idézet IEÍU 35 • 1# :/ 
Általában a solidaritás kíl — 
lömböső sódon jöhetett létre* Lehetett 
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akaratlan következménye annakf hogj töb- . 
hen együtt követtek el valamely tilos cse­
lekményt, vagy paciig solidarisafí felelt 
több megbísottf aki mgjanabban ag ügyben 
járt el# Ez utóbbi eset példa a szűkebb 
értelemben vatt solidaris kötelemre•-
A szándékosan létrehozott szo­
lidaritásra példa a szerződésf vagy hagyo­
mányosáé
 9 ez esetben beszélto^orrealitás-
rőlf ssaely inkább előfordult akár a hite­
lező, akár az adós oldalán, mint a tulaj­
donképpen vett solidar±tás# 
Tehát megkül<5nböztetünk pass-
ssiv eorrealitást /: amint a romai jog 
aondtas duo vei plures rei promittendi.:/ 
az adások részéről és aktiv eorrealitást 
a hitelesők részéről /: duo vei plmras 
rei stipulandi :/• 
Passlv eorrealitás volt azf 
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midőn .ketten vettek'együtt .valamit és a 
ssersődésben arra kötelezték magukatf 
hogy-solidarisan fogják as egéaE vétel~ 
árat megfizetni, tehát 'bánnaiyikíík fe­
lelős azan összeg srejéig az egyszeri 
kielégítés időpontjáig,-
A romai jogban az egyik aáős-
eal valő litis contestatio felssa'baditot-
ta a másik adóst is*-
As aktiv correalitáe alatt 
pedig azt értették* midőn több tulajdo-
.nostáre adott el valamit és a szerződés­
ben feltételnek vette, hogy bármely!': -
Kük jogosítva legyen•ezen összeget köve­
telni*-
Itt is azonban csak egyszer 
és itt is hasonlóképpen megvolt a con -
testátló feloldó hatása* 
A .romai jog szerint ugy a 
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correalitás, mint az egyszerű solidari-
tás esetében mindig plures obligatioiiss-
sel Tan dolgunk, mégpedig aiinyi a köte-t 
lem, ahány adós, illetőleg hitelező társ 
van#-
A correalitás esetében a 
több kötelem egy jogügyletnek az ered -
'menye, az egyszerű solidaritás esetében 
pedig a viszonyok akaratlan szüleménye*-
A klasszikus Jog a fenti °— 
esetektől szintén megkülömhöztette azt, 
midőn többen együtt tartósnak olyasmi-
Tél , vagy követelnek olyat, ami osztha-. 
- tatlan, tehát a többszemélyes oszthatat­
lan kötelmet•-
. Fő esete eimek az volt, hogy 
az oaabhatatlan szolgáltatásra jogosult, 
vagy kötelezett félnek több örököse volt* 
Ilyenkor mindegyik -örökös az 
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ggászet követelhette, vagy az egésssel 
tartozott* 
llég ritka eset volt ezf és 
mindig érvénye csak addig sasólt, aiaig a 
köteles eredeti tárgya helyére osztható 
éraekmegtarités nem léphetett• — 
Az angol jog eltér kontinen­
tális társaitól a jogkérdésben* 
!• Megkülönbözteti a seve -
ral liability-tf midőn a követeléssel 
bármely aáősr bármelyik hitelező ellen 
felléphetf tekintet nélkül a többiekre^ 
2# joiat liability-t ismer 
akkorf • midőn mi együttes kötelesről be-
s^éliiBk#-
3* kz előbbi kettő kombináci­
ójából állott elő a joint aná several 
liabilityf midőn a hitelezőtől függfhogy 
akár ag Öessesf akár pedig egyes adós el-
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len fordul a követelésével* Mi erre azt 
mondanánk, hogy ossthato kötelem*-
Esek közül az egyetemleges 
kötelem rokona a legjobban a several 11-
ability* 
/• idézet mü: 34* !• :/ 
Külföldön együttes kötelem 
ritka jogi fogalom, csak a ge:man-róma± 
és a svájci jogokban találhatjuk meg*-
Hazánkbarx osztható szolgál-
tatásnál EE osztott több alanyu kötelem . 
a szabály* 
Az osztatlan szolgáltatásnál 
az a helyzet hogy; 
1* l i i talazőtöbbségegytí t tes 
k ö t e l e m * • 
2# Adőstöbbségegyetemleges 




TÖBBSZEMÉLYES OSZTATLAK KÖTELMEK. 
é 
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I..AZ EGYÜTTES SÖTEIM. 
Több hitelező esetén ha a 
szolgáltatás oszthatatlan és a hitelezők 
között egyetemlegesség ninesenf akkor az 
adós csak az összes hitelezők kezéhez tel­
jesítheti kötelezettségét* Az egyes hite­
lezők a teljesítést követelhetik ugyan SE 
ad-ős tol, de nem ugy, hogy ez a szolgálta­
tást a követelő hitelezőnek teljesítse, 
hanem csak akként, hogy a teljesítés az 
összes hitelezőnek történjék* Ehelyett 
bármelyik hitelező azt is igényelhetif 
hogy az adós a szolgáltatás tárgyát, ha 
erre alkalma van, valamennyi hitelező 
javára birói letétbe tegye*-
/: idézet mü: Villányitól 85® !•:/ 
Az együttes kötelem a fősúlyt, 
mint neve is mutatja, a benne szereplő 
alanyok szoros kapcsolatának kihangsulyjh* 
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-sására helyezi*-
Bármely szolgáltatásnál akár 
ass adósok9 akár pedig a hitelezők csakis 
kososén, együttesen járhatnak el# 
Ez adja, a főkUlönbséget- az 
egyetemlegességtől is, amikor tm egymá -
sért való felelősség hasonló mértékben 
fennáll,azonban a ténykedésekhez nem-
szükséges az egyiittesség*-
Az együttes kötele® látszó­
lagos egyetemlegesség eélja a követelés 
feltétlen biztositáeaf de mindenesetre 
hosszadalmas eljárást eredményez*— 
Adőstöbbség esetében a gya­
korlat szerint(nem is érvényesíti máskor, 
mint amikor a hagyatéki hitelező a bíró­
ilag még át nem adott hagyatékbői akarja 
behajtani a követelését, amikor is vala­
mennyi örököst, sőt még az ismeretlen ö-
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rökösok ügygondnokát is perbe kell fog­
nia célja elérésére• — 
Az MKT#1184» §#-a ugy in -
tépkedik, hogy: "ha osztatlan szolgál - s 
tatásra irányuló követelés illet több hi­
telezőt, egyetemlegesség eseten kivül -az 
adós csak valamennyi hitelező kezéhez 
teljesítheti a kötelezettségét és az egyes 
•./•, hitelezők csak ilyen teljesítést kö­
ve telhe tnek • -
Bármelyik hitelező követel­
heti, hogy az adós a szolgáltatás tárgyat 
-., alkotó ingó dolgot valamennyi hitele­
ző javára birói letétbe helyezze, vagy 
ha erre'nem alkalmas, birői őrizetbe a&-
ja, ha pedig a szolgáltatás tárgya ingat­
lan.! azt a bíróságtól kirendelt zárgond­
noknak adja át#-
A követelést érintő egyéb jo-
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gi tény hatása arra a hitelezőre szorit-
kosikf akinek a személyében bekövetkezik# 
Ehhez az 1195 • §# xaég hozzá­
fűzi azt,hogy: lfha többen oszthatatlan 
szolgáltatásra Tannak- kötelezve, az adó­
sok egyetemlegességére vonatkozó szabály©^ 
vkat kell rájuk alkalmaznia Ez akkor is 
állf ha az oszthatatlan szolgáltatás he3ye-
•be: értékmegtéritésf vagy kártérítés kö­
telezettsége lép#ff 
A Kúria 0.245/1911. Gr* ÍM* 
287 döntvénye szerint az oszthatatlan jog­
nak megfelelő követelést a több Jogosult 
közül azoknak egyike is érvényesítheti a 
kötelezettel szemben* 
/: Szanáe idézet mü: 434• 1# :/ 
Tehát az együttes kötele® 
nem más - mint Almási mondja - mint olyan 
--: kötelem
 f" miáőn az oszthatatlan szol­
gáltatás egyszerre többet, a hitelezők 
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együttességét illeti, vagy egyszerre töb­
bek által teljesitendő, az pedig az adó­
sok együttessége* 
/: idézet mü: 72* !•:/ 
Tehát esek szerint as együt­
tes kötelem esetében többen együtt vaia-„ 
mely feloszthatatlan szolgáltatást köve-
telhetnekf vagy ily szolgáltatásra köte-. 
lezettek*— 
A2 együttes kötelemnél az a 
hitelezői akinek javára a szolgáltatás 
történt| kártéritéssel tartozik a többi 
hitelezőnek az őket megillető arányban^ 
Az adósok együttességénéi o-
áa módosul a helyzet, nogy itt as adós9 
aki a feloszthatatlan szolgáltatást tel­
jesítettet jogosítva van a többiektől ré­
szeik aránya ssserint megtérítést igényel­
n i e 
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ALIAS1 szerint az együttes 
kötelem bizonytalan, amely bizonytalan-
ságot a kötelem tárgyának oszthatatlan-
sága idéz elő* — • 
Például hozza fel az együt— 
tes kötelemre a tulajdonostársak által 
rendelt építkezéstf a tilos cselekaé - . 
nyéken alapuló természetbeli helyreál­
lítást különösen a hitelesők pldaláji* 
/% idéset miit 73# 1* :/ 
• Együttes kötele® bármely kö­
telemfosztó tényből eredhet*-
Egyttttes kötelemben, ha a 
szolgáltatás, nem elégíti ki mindegyik 
hitelesőt, akkor az adós csak akkor kö­
teles ' egy hitelező kezéhez teljesíteni* 
ha az biztosítékot nyújt neki a többiek 
által alátámasztható igények ellen*-
Ha1az eredetileg kötelezett 
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szolgáitatás lehetetlenül, akkor annak 
helyébe -a pénzbeli megtégltés lép, te-
hát az oszthatatlan kötelem oszthatóvá 
alakul át#- ' 
Az oszthatóság és oszthatat-
lanság természetesen a jogfogalom kap.-; 
esán nem £isikaif hanem jogi kérdést ké-
pez*- ' -
Sssaháiy az-, hogy siaeiinyibaii 
az együttes kötelem szolgáltatása teljé-
éi test nyer, as átvételre csak valaraeny-
nyi hitelesőtárs együttesen jogosult, 
vagy pedig egy akkor, ha erre a többiek­
től felhatalmazást nyer#-
A hitelezők egymásközti vi­
szonya nem bir hatállyal az adósra néz-
ve #-
Ugyanigy a£ eljáró hitelező 
késedéin©, megtámadása, elállása, mjitá-
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saf vagy beszámítása a többi hiteleső 
érdekkörét és jogi viszonyát nem befo­
lyásolják es rájuk nézve kötelezőként 
nem állanak •.-
izek a tények Szászy kifeje­
zésével élve, nem objektív hatásúak* 
Midőn hitelezőtöbbség áll 
fennf a német ée a svájci jog szerint 
is az adott biztosítéktól eltekintve,az 
összes hitelezők csak együttesen követel­
hetik a szolgáltatás teljesítését• 
Japánban^ Hollandiában,Fran­
ciaországban és Argentínában mindegyik 
hitelező követelheti a szolgáltatást, 
ellenben Olaszországban és az osztrák 
jog szerint egy hitelező csak biztosí­
tékkal követelhet*-
Ha viszont aá őstöbbeég van, " 
a német, olasz,svájci, japán és osztrák 
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jog az egyetemlegességet proferálja, 
mig Hollandia, Brazillá, Argentina,Fran­
ciaország és Olaszország szerint a^ 8 -
rököstársak is egyenként as egésszel 
tartósnak* ' 
Meg kell még emliteni azt, 
hogy hazai jogunk szerint az adósok'egyi­
ke nem kívánhatja, hogy a hitelező ugyan­
akkor a töVfaí aáős ellen is eljárjon*-
- A l ­
ii. AZ EGYETEMLEGES KÖTELEM, 
. k./ AZ ADÓSOK 1G1ETEMLE&18SÉGE: 
Az 1875•évi XXXVII•törvény­
cikk a I^I. - • §*-ában est mondja: 
!f
 A közkereseti társaság tag­
jai 'társasági kötelezettségekért egész 
vagyonukkal egyetemlegesen felelősek#!l 
A C#25984/1880• szerint ezen 
egyetemlegesség fogalmából seia következik, 
liogj az -ekként felelős több adóstársak 
közül a végrehajtást azoknak vagyonára 
is lehessen intézni, akik egyénileg még 
el nem marasztaltattak* 
/:. Szende, i«m#: 177* 1*:/ 
Ugyanez a K#T* 95• §#«a sze­
rint a betéti társaság 'kültagjainál' kor­
látolt az Sz.T» szerint alakult szövétke- . 
#2 -
setéknél padigVaindig korlátolt ós kőzve-
tett#-
Pp* 429. §«-a sserints 
a pertársa az eljárás költségét rendsze­
rint fejemként egyenlő ressefcben téritik 
.meg*-
A részesedés nagy obi) külön — 
bözősége esetében a bíróság a költséget 
a részesedés arányában megoszthatja.. 
Olyan pertársak,' akikre nés« 
T© a per tárgya oszthatatlan, vagy akik 
egyetemlegesen jogositvák vagy kötelez-
vék a perköltségben egyetemlegesen na - . 
rasztalandók*-* 
fOlH szerint a passzív egye­
temlegesség nem más, mint: ft az, hogy e-
lővehetek az adósok koisíii egyet és rajta 
az egaes követelést behajthatom," , 
/ s idézet mü: 37» 1# :/ 
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Tehát egyetemlegesség alatt 
értjük azt, midőn több fél olyképpen Tan 
egymással szemben jogosítva vagy kötelez­
ve, hogy a szolgáltatás bármelyiktől kö­
vetelhető, de egynek teljesítésével Meg­
szűnik a kötelem•-
Is lehet hitelezői és adősi. 
Adősi az egyetemlegesség,ak­
kor, amikor az adósok' többen vannak és 
bármelyiktől lehet követelni teljesítést, 
'ha.azután bármelyik teljesített, a köte­
lem megszüttik*-
•'• • 'A hitelezők szabadságában áll 
az adósok közül bármelyik ellen fordulnia 
Tehát a hitelesővel szmmmn nem lehet fel­
lépni azon az alapon, hogy a követelést 
az-adóstársak valamelyike ellen n&m érvé­
nyesítette^ A cél as egyetemlegességnél a 
.követelés biztosítása*-• 
Ha több aáős van, előfordul-
hat, hogy egyik-másik nem rendelkezik a ,' 
teljesitéshaz szükséges financiális alap­
pal és igy rajta a követelés nem volna 
megvehető•-
Tehát ilyenkor választható a 
gazdagabb egyetemleges adóstárs, akin 
tényleg be ie hajtható a követelésé 
Az egyetemlegesség következ­
ménye az, hogy a.teljesítés után az egye­
temlegesség megszűnik• . . 
Ha azonban ess osak részben 
történik-meg, akkor a förvényjavaslat 
1187# §#-a áll, mely szerint a hitelező. 
akár felosztva érvényesítheti a követe­
lést az adósok vagy bármelyikük ellen#A-
mig pedig ezek a kötelezettséget nem tel­
jesítették, valamennyi adós kötelezve ia« 
raá#-
Amf ha a kötelezettséget bár— 
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melyik adós teljesítette, a többi is fel­
szabadul általa® A teljesítésnek nem kell 
feltétlenül a kikotottnek lennief történ­
het egyenlő hatálym Jogügylet, vagy be-
sszitás alapján is® 1188* §# 
A hitelezőnek as egyik adós 
irányában "beálló .késedelme a töhbi adós­
nak is javára válik# 1189• §• . 
Az txjitő vagy elengedő sser-
z6áésf amelyet a hitelező az adósok egyi-
•kével köt a többiek kötelezettségét emk 
abban az esetben, szünteti megf ha ily 
szándékkal kötötték• Ugyaaily előfélté-, 
tezalatt szolgál az egyik adósnak adott 
halasztás a többiek javára* 1190• §• 
Akik kososén vállalnak egye­
temleges kötelezettséget, kétség eseté-
ben egymás vétkességéért és késedelme -
ért is felelnek* Ugyanígy felel a2 aáős 
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vétkességéért és késedelméért az, aki as 
adős tartosá8át egyetemleges adóstárs -. 
ként utólag vállalja magára* 1191# §# 
Az 1192# §# szerint minden -
más eddig nem emiitett jogügylet és adós, 
személyében beálló jogi tény nem hat ki 
a többiekre•- . 
kz 1193• §• értelme? hogy 
egyéni kikötés hijján az egyetemleges 
adóstársak kost az egyenlő aráay a mér­
tékadót bármelyikük által élvezett el-
•engedés, vagy saját személyére irányu­
ló kedvezés itt nem mérvadó•-
• A behajthatatlan részt a töb­
biek vagy a hiánytokozó tériti meg,előb­
biek arányukhoz mérten, utóbbi teljesen* 
A kielégitő adósra automati-
ce átmegy a másikra ráruházott Eálogjog^ 
jelzálog, vagy elsőbbségi jog, ha attól 
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megtérítést követelhet#.A kezességgel a 
helyzet ugyanez• 1194•• §# 
Az egyetemlegesség különbö­
zik az osztatlan vagyoni szolgáltatástól9 
mert az egyetemlegességnél bármelyik tel­
jesíthet, de az együttes kötelemnél csak 
a kötelezettek mindnyájan együttvéve tel­
jesíthetnek*- • 
Az egyetemleges kötelezettség­
nek páresete a fejenként!9 pro parte tel­
jesítés«~ 
Ez azt jelenti, hogy a^s adós­
társak csak fejenkénti arányban kötelesnek 
teljesíteni, tehát annyiaárész esik egy­
re, ahányan vannak* A ssabály a pro par­
te felelősség, tehát mindenki csak hánya­
dának erejéig tartozik teljesíteni*. 
Ezzel .szemben a kereskedelmi 
jogban a pro parte feleősséget Milön ki 
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kell kötni*-
K*f* 268 • §#Í 
Kik olyan ügylet által, mejy 
részükről kereskedelmi ügyletet képes, 
egy harmadik irányban közös kötelezett­
séget vállalnakf egyetemleges adóstársak-
•• -tnak tekintendők, amennyiben a hitele­
zővel történttmegállapodásból as ellen­
kező ki nem tűnik•". 
Megfelel az egyetemlegesség 
fentemiitett" szabályainak a 269 • §• ios 
Eszerint: tf a hitelezőnek fo­
gában áll követelése végett as egyetemle­
ges adósokát, tetszése szerint mind, azok 
••'•. közül többet, vagy egyet megtámadni; ^  
ha a követelés felosztható jogában áll 
azt- felosztva érvényesiteni anélkül, hogy 
emiatt jogát az egész követeléshez azon 
adós ellen elvesztené, aki ellen .azt 
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csak részben érvényesítette.- ; 
Ehhez a 270• •§# még azt fű­
zi hozzáfhogy a^megtámadott egyetemleges 
adós a hitelező ellen csak oly kifogások­
kal elhat, amelyek őt személyes, vagy az 
adóstársakat mind a hitelező ellen meg--
illeti*-
Az 1915wévi XIX• t.c* 17*§wa 
szerint, aki e törvény 1 - 5 §#~ban fog­
lalt cselekményt elköveti, ha többen vsá­
nak egyetemlegesen felelőseké- ~ 
kz 1921• évi LIV# t*c» 19* 
§#-a szerint kárért a tettes és a felbuj­
tó egyetemlegesen felelős#-
Az 1957,évi\XXX?• t*o#<10#, 
22«957#»ll*t fiaiban kimondjaf hogy ki­
elégítésével a Jelzálogos követelés a*ke­
hesre irányuló szabályoknak megfelelően 
reá száll át és ő megtérítést követelhet* 
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As 1876.évi XVII* 49@ és 6?« 
§§*-ai a váltókötelezettek egyetemleges-
ségét mondja ki# 
Az 1874. évi XXXV• t*c# .202. 
§#-a szerint a közjegyző irányában a d±3 
és költség megtérítésére. áll fenn a,z egye­
temlegesség mindenik félnél•-
Ág 1885* évi XXJV. ,t^ e* 51# 
§*-a ugy szól* hogy a házkosség ingatlan 
vagyonára bejegyzett jogok után egyetem­
leges leotelezettségek is járnak^ 
1877^8¥í XX. t.c* 75*.§#-&f 
több gyáa és gondnok együttes vagyonkeze-
lés© esetén egyetemleg felelős* 
1881* XXXIf^ t.e^ 13«§#-a: 
Egyetemlegesség,esetén a dijkiszt.bási hi­
vatal sorrendet köteles laegállapitasii®-
1897• XII* t.c. 9. §•: 
Egyetemlegesen szavatolnak a nyomdák és
 t 
kiadók. 1897#XX.t*e« 52f 131.f132.§§•-&! 
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szerint a számadók is# 
BfK® 308^ §*s ' '. 
fetteetársak egyetemlegesen 
felelősek a többek által elkövetett de~ 
lictum cimén#-
Ugyanis felelősek kosos munka 
.alapján a kártéritésben a munkások /:1896: 
XX* t«c. ?• §* 1899** H L t«e« 5® §#s/£ 
egyeteialeg kártérítésre kötelezettek a 
vadászati kihágást elkövetők /: 1898® XX# 
t*o® 44* §•:/ a véd jegybitorlással'kihá­
gást elkövetők /: 1890s II, t#c» 27 • f^ s/J 
a szabadalosibitorlást elkövetők /% 1895# 
XXXVI• t®e# 52* §# :/£ a hajtő pénss fize­
téséért a tulasdonosok /: 1894#XXX# t^e^ 
111 • %®tf} a szokott tanoncot felfogadd 
vele együtt /: 1922* XII• t#c« 75® s/ a 
törvényhatósági és köEségi öiEottság tor-• 
vénytelén Ítéletet hozofet tagjai /: 1886 • 
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XXI* t.c. 90* §* :/ stfc. 
Mindezekből általánosan meg-
állapítható az is, hogy az egyetemleges 
a&os a hitelesőnek aa egész tartozása -
ért felel, hiszen az adóstársak mindegyi­
ke a hitelezővel külön jogviszonyba, ke -
rül# ugyanezt mondja ki a Ppt 80* §#-a* 
. fá^gyílag ható jogi tények: 
As egyesülésf amely az egéss kötelem tar­
talmát megváltoztatja, a hitelező kése-
delme, hc-száxaitás, a fizetés, a teljesí­
tés helyett adás, egyéb a teljesítés ha­
tályával biró ügylet, zálog adása. 
Szubjektív tények; 
Is elismerésf ha a, felek valamely jogi 
tényt kifejezetten ennek tudnak he, ag 
adós személyére vonatkozó tévedés,, ha­
lasztás, az egész követelésről lemondást 
nea tartalmazó elengedés, az egyik adós-
-• 5 5 -
társ végrehajtásilag lefoglalt ingóinak 
a birői zár alól való feloldása, njitás, 
.stb. 
Az egyetemlegesség fogalma** 
ból következik9 hogyha a fizetés megtör­
tént! a hitelező a követelését másra át 
mem iraházhatja* A fizető adóstárs a töb— 
Tbi adóstársaival szemben fennálló jogvi­
szonya alapján érvényesítheti visszkere­
seti Jogát a többi ellen9 de nem leérheti, 
hogy a rés z-sz érti arányokat vele szemben 
is viseljék9 osafc ha erre külön vonatko­
zik a szerződés» 
Az egyetemlegesség célja a 
teljesítés nagyobb biztons aga« *• 
^ Az adóstársaJcf ha a követe-. 
léé>^aT5Ttelező kielégitése előtt is kö­
vetelhetik már kölcsönösen egymás tői a -
hitelező kielégítéséhez az arány szerin-
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ti hozzájárulást«-
Szászy szerint az aöősi .. -
egyetemleges felelőséget ne®, sarja ki BZ 
sem, hogy egy fagy több adő-s kötelezett­
ség© feltételhez vag^ időhatárhoz van 
kctve# - -
/: idéset nils 38® 1# g/ 
Az egyetemlegesség alapja le­
het Villányi összefoglalásában: 
Kikötés /: akár konkludens 
tény által is, álcár előre, akár utólag 
esetleg egyoldalú jogügylet;/ 
1 törvény /% vétlen fcároko-
sásnál, tiltott cselekmény után, gazda­
sági munkások! vagyonkezelők, jogi .sze *~ 
mély nevében eljártak, az örökség elide­
genítője és átvevője, lakbérletnél a há-
zastársak, megajándékozottal, az örökös-
- társak esetében :/ 
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A jogügylet terméssete /stu­
lajdonostársak építkezése, vevők együt­
tes vétele, ügyvéd megbizoí esetében:/ 
A birói Ítélet /: az osztos-
iiaté Ítélet egyetemleg kötelei*:/ 
/s ideget ISÜI 74 és köv, s/ 
Ha egyetemleges adősok vagy 
ezek közül több ellen külön, csődöt nyit­
nak, a hitelező követelését mindegyik 
csődtömeg allén megindíthatja és a kö­
vetelés egész összegére eső részeket 
mindegeik tömegből mindaddig felveheti, 
amig teljes kielégítést nem kapott#« 
B./ A HITELEZŐI EGYEIEMLBGESSÉG,• 
Hitelesői egyetemlegesség 
az előbbi fordítottja, amikor is objek­
tív tények: a kielégítés, a hitelezői.ké­
sedelem, a jognyilatkozatok, amelyek a 
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követelés érvényesítésével és a kötele­
zettség teljesítésével járnak /: felmon­
dást a választási jog gyakoriásat aegin- • 
tésf stb. :/ MTJ# 11?8#§# az egyesülés, 
a lehetetlenülést a hitelező hibájából . 
elég egyike is#— 
Szubjektív elévülés: az uji-
tásf az elengedést az engedményezésre, 
•tartozásátvállalásba beleegyezésre /% HfJ# 
1182*§• 1/ as a haladékadásra vonatkozó 
tények•-
Analogice e hitelezőtársak kö­
vetelési aránya.vagy szerződésileg megha­
tározott ennek hiányában egyenlő* A fel­
vevőtől a többiek a reájuk eső részt kö­
vetelhetik* 
Ide a MTJ# 1176 - 1184. pa­
ragrafusai vonatkoznak*-
Az egyszeri teljesítés mind-
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egyik hitelesőt kielégíti, ha a jog ée 
-kötelezettség valamelyik hitelező srze^ • 
mélyében egyesülf a többi irányában meg­
szűnik, "bármelyik hitelező késedelme va­
lamennyi adósra kihat• A perfolyamat a-
latt az adós a többi hitelezővel szemben 
is megtagadhatja a fizetést, ások viszont 
pertársak lehetnek#-
A hitelezői egyetemlegesség 
inkább jogügyleten alapul, törvényen csak 





AZ OSZTOTT TöBBSZB^IYBS KÖTELEM. 
A»/ Több hitelező esetén: • 1175•§# 
Osztható szolgáltatásra, i- • 
rányuló követelésf amely több hitelezőt 
illet, kétség esetében egyenlő részekbea 
oszlik meg közöttük* Mindegyik hitelező. 
a maga része erejéig önállóan érvényesít­
heti a követelést* 
B./ Több adós .esetén; 1185«§#l#Bek. 
Osztható szolgáltatással tar­
tozó több adós kétség esetében egyenlő 
részekben köteles teljesítenie 
Kizárja az oszthatóságot a^ 
egyetemlegességf a felek szándéka, vagya• 
törvény# 
Osztható általában a mennyi­
ségileg oszthatőf a telekkönyvi és egye­
di ingó szolgáltatás, ha azt a konkrét 
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.hitelezői érdek tttri#-
Sosem az a fajlagos szolgál­
tatás, a testi átadás képviselő nőikül' a 
jognyilatkozat, valamitől tartózkodás ős 
oszthatatlan jog* Például: telki szolga­
lom.-
Az oszthatóság kelléke, hogy 
utána csak a'mennyiség változzék, a minő­
ség nem* - • 
Itt az alaptél eltekintve, a 
társak jogai és kötelezettségei függetle­
nek, de mégis akinek több adóstársától 
jár szolgáltatás, saját ellenszolgálta­
tását mindaddig visszatarthatja, inig kö­
vetelése teljes kielégítést nyert, továb­
bá az elállási jogot az összes hitelező 
és adóstársak csak közösen gyakorolhat­
ják, a. közös kötelezettek pedig kártala-
nitő kezesként felelnek•-• 
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1 külsőleges közös kötelesség-




A SZEMÉLYI VAGYLAGOSSÁG 33 A LÁTSZÓLAGOS 
S Z Á S Z T szerint: 
• A személyi vagylagosság cél­
ja nem a teljesítés nagyobb biztonsága 
és -jogérvényesítés megkönnyítése, hanem 
annak biztosítása, hogy BZ legyen adós, 
vagy hiteleső, aki az ellenérdekű fél ér­
dekének a legjobban meg fog JSLelni*-
/: Mézet mü: 41#lap :/ 
Választással azonban megszű­
nik többszemélyes kötelem lenni a kon-, 
c-entrálódás következményeképpen^ 
Villányi: A legjobb példa a?, 
midőn az örökhagyó az örökösibe bizza a 
hagyomány-juttatást* 
Látszólagos egyetemlegesség 
akkor fordul elő, midőn valamely osztha-
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tatlan szolgáltatásra, többen vannak egész­
ben jogosítva vagy kötelezve és a kötelem 
részszolgáltatásokra felbontható nem le­
velit mindegyik .hitelező követelheti az é--
gészet és ennek értelmében mindegyik aclós 
a^ egésznek teljesítésére köteles* 
/i idézet síi: 309*lap :/ 
főjellemvonását hogy a kö­
telem' aktiv alakulatánál az- sdős a kö­
vetkező hitelezővel szemben csak a töb­
bi irányában "nyert biztonság után köte­
les teljesíteni*- . 
